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1）岡山大学学生支援センター
はじめに
障害を理由とする差別の解消の推進に関する法律
（平成 25 年法律第 65 号）（以下，障害者差別解消法と
略記）が，平成 28 年度 4 月より施行される。それに
伴い，国立大学法人の高等教育機関は，合理的配慮
（Reasonable accommodation）が「義務」および私立の
高等教育機関においては「努力義務」とされる。これ
により，一般の高等教育機関，すなわちいわゆる健聴
学生と同等の環境で修学する聴覚障がい学生は今後増
加すると推察される。
高等教育機関において，聴覚障がい学生は，一部の
障がい等を持つ学生のための高等教育機関を除き，一
般高等教育機関においての人数は非常に少ない。白澤
（2007）によると，聴覚障がい学生が在籍している大学・
短期大学は，8 割が 1 ～ 3 名という現状であった。し
かしながら，障害者差別解消法に伴い，増加傾向にあ
り，また受け入れ高等教育機関においても支援が「義
務（国立大学法人）」もしくは「努力義務（私立高等
教育機関）」とされているため，喫緊の課題といえる。
そこで，本稿では，今後増加するであろう，聴覚障
がい学生の受け入れ体制の整備にあたり，多くの大学
で用いられている支援方法である「ノートテイク」に
着目し，その支援者養成の観点から，実践から得られ
た知見を明らかにしたい。
ところで，「ノートテイク」とは，「聴覚障害学生に，
授業の内容や教室の様子を，リアルタイムで文字に変
えて伝える方法」（中津，2006）であり，手書きで用
紙に筆記する「手書きノートテイク」とパソコンで文
字入力する「パソコンノートテイク」とに大別するこ
とができる。また，ノートテイクをする人を「ノート
テイカー」または「テイカー」という（水内，2009）。
また，パソコンによるノートテイクを行う支援者を「パ
ソコンテイカー」という。「手書きノートテイク」と
「パソコンノートテイク」の違いとして，「手書きノー
トテイク」の場合，「パソコンノートテイク」と比較
して，情報量の多さにメリットがある。おおよそ，「手
書きノートテイク」が，話すスピードが 300 文字／分
程度に対して，手書きのスピードは 60 文字／分程度
である。しかし，「パソコンノートテイク」の場合は，
聴覚障がい学生に対する支援者養成に関する実践的研究
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話すスピードが 300 文字／分程度に対して，タイピン
グのスピードは 150 文字～ 200 文字と圧倒的に情報量
が多い（アクセシビリティー育成協議会，2015）。た
だし，「パソコンノートテイク」の場合，支援者にタ
イピングスキルが求められたり，また図表や数式など
の工夫が難しいなどのデメリットも存在する。
方法
1） 調査対象
A 県の国立大学法人 A 大学 65 名のうち，回答に不
備のなかった 60 名を分析の対象とした。60 名の内訳
は，男子 21 名，女子 39 名，年齢 18 ～ 24 歳，平均
20.61 歳 (SD：1.41) であった。
2） 調査手続き
本研究の期間は，2015 年 10 月～ 11 月であった。
回答は無記名自記式で，回収は守秘義務に厳守して
行った。
3） 質問紙
（1）フェイスシート
性別・年齢・ノートテイク歴（通算回数）等を尋ねた。
（2）共同体感覚に関する質問項目
大学生の共同体感覚を測定するため，髙坂（2011）
の「共同体感覚尺度」を用いた。この尺度は，信頼性・
妥当性ともに十分に検討されている。また，この尺度
は 3 因子 22 項目で構成されている。
第 1 因子は，「自分が今いるグループや集団の人た
ちを信頼することができている」「周囲の人との活動
に積極的に参加している」など，現在所属している集
団やその成員を信頼できている感覚，または信頼でき
る集団に所属できている感覚である項目（所属感･信
頼感因子），第 2 因子は，「自分には何かしら誇れるも
のがある」「今の自分を大切にしている」など，現在
の自分自身を肯定的に受け入れていることができてい
る感覚を表している項目（自己受容因子），第 3 因子は，
「進んで人の役に立つことをすることができている」
「人のためになることを積極的にすることができてい
る」など，人に対して主体的に貢献することができて
いる感覚を表している項目（貢献感因子）により構成
されている。なお，回答形式は，「5 とてもあてはまる」
から「1 まったくあてはまらない」までの 5 件法を用
いた。
（3）ノートテイクスキルに関する質問項目
吉川・大田・広田・白澤（2001）の『聴覚障害学生
をサポートする大学ノートテイク入門』の記述を参考
に作成したノートテイクの技術的側面に関する 7 項目
を用いた。内容は，「丁寧な字を早く書ける」「パソコ
ンのキーボードを見ずにタイピングできる」「板書を
ノートに早く書きうつすことができる」「微分・積分
などの数式を書くことができる」「パソコンのプログ
ラミングができる」「パソコンのタイピングを早くで
きる」「誰かと連携してパソコン入力をすることがで
Figure 1　ノートテイクのイメージ
出典：（アクセシビリティー育成協議会，2015）
Figure 2　ノートテイカー養成講座の様子
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きる」であった。なお，回答形式は「7 かなり得意」
から「1 かなり苦手」までの 7 件法を用いた。
（4）ノートテイカーに関する質問項目（自由記述）
ノートテイカーをしようとした動機などを自由記
述で求めた。具体的には，「ノートテイカーに応募し
ようと思った理由について詳しく書いてください。」
「ノートテイクに必要なスキルはなにがあると思いま
すか。思いつくことを自由にお書きください。」「連携
入力をうまくするには，どんなことが必要だと思いま
すか。思いつくことを自由にお書きください。」「ノー
トテイク活動を通して成長したと感じることを具体的
にお書きください。」「今後，ノートテイクに関して，
企画をしてほしいものがあれば，お書きください。」
であった。
結果
1） ノートテイク歴（通算回数）による，経験なし群，
低群および高群の抽出
共同体感覚尺度の得点およびノートテイクスキルに
関する質問項目の得点を分析するにあたり，ノートテ
イク歴（通算回数）の多い学生（高群）とノートテイ
ク歴（通算回数）の少ない学生（低群）を抽出するため，
ノートテイク歴（通算回数）の平均値（20.47）を基
準に群分けを行った。その結果，高群（ノートテイ
ク歴（通算回数）平均＝ 22.88，SD ＝ 18.81，n ＝ 17）
と低群（ノートテイク歴（通算回数）平均＝ 18.52，
SD ＝ 12.76，n ＝ 21）が抽出された。なお，ノートテ
イク歴（通算回数）が 0 の学生は，経験なし群（n ＝
22）とした。
2） ノートテイク歴（通算回数）による共同体感覚尺
度の得点の比較
ノートテイク歴（通算回数）による共同体感覚尺度
子，自己受容因子，貢献感因子）に対して，3 水準（高群・
低群・経験なし群）の一要因分散分析を行った。その
結果，すべての因子に有意な群間差が認められなかっ
た（Table1）。
3） ノートテイク歴（通算回数）によるノートテイク
スキル得点の比較
ノートテイク歴（通算回数）によるノートテイクス
キル得点の比較を行うため，それぞれの項目に対して，
3 水準（高群・低群・経験なし群）の一要因分散分析
を行った。その結果，「パソコンのキーボードを見ず
にタイピングできる」（F（2,57）＝ 4.99，P<.01）「板
書をノートに早く書きうつすことができる」（F（2,57）
＝ 14.88，P<.001）「パソコンのプログラミングができ
る」（F（2,57）＝ 3.56，P<.05）「パソコンのタイピン
グを早くできる」（F（2,57）＝ 2.90，P<.10）「誰かと
連携してパソコン入力をすることができる」（F（2,57）
＝ 10.46，P<.001）に有意な群間差がみられた。Tukey
の HSD 法による多重比較を行ったところ，「パソコ
ンのキーボードを見ずにタイピングできる」について
は，高群＞経験なし群，「板書をノートに早く書きう
つすことができる」については，高群＞低群＞経験な
し群，「パソコンのプログラミングができる」につい
ては，高群＞経験なし群，「パソコンのタイピングを
早くできる」については，高群＞経験なし群，「誰か
と連携してパソコン入力をすることができる」につい
ては，高群＞低群＞経験なし群であった。その他の項
目に関しては，有意な群間差がみられなかった。
4） ノートテイカーに関する質問項目（自由記述）
（1）「ノートテイカーに応募しようと思った理由につ
いて詳しく書いてください。」
この項目については，第一に，「もともと障害者支
援のボランティア活動をしており，大学内でもボラン
ティア活動できると知ったから」，「人のために役に立
つことは日常生活で何気なくできているとは思うので
すが，障がいを持った人に手助けする機会があまり無
かったため」など，障がいに関連するボランティアを
したいという動機が多く見られた。
第二に，「ブラインドタッチの能力を生かせると思っ
たから」，「タイピングに自信があった」や「タイピン
グがある程度得意で，何か役立てられることがあるな
ら活かしたいと思ったから」など，自身のパソコンス
キルやタイピングスキルを活かしたいという動機も多
く見られた。
第三に，「余った時間で誰かのために動きたかった」
「学校生活にも慣れ授業にも余裕ができたため，何か
新しいことをしてみようと思ったから」，「学業・課外
活動に影響が出ない程度の仕事を探していたから」な
Table 1 共同体感覚の各因子得点と分散分析の結果
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どの学業との両立ができるという動機も多く見られ
た。そのほかには，「自身や友人，家族などに障がい
を持っている」など学生自身の身近に障がいに関する
動機があったものもあった。
（2） 「ノートテイクに必要なスキルはなにがあると思
いますか。思いつくことを自由にお書きくださ
い。」
この項目については，第一に「情報を聞き取ってす
ばやく，そして分かりやすく要約できる力」，「先生の
話を聞きとる能力」や「先生の言葉を一語一句完璧に
とろうとするのではなく，よくある言い回しは語尾を
省略する」など，要約力に関するものが多くみられた。
第二に，「タイピングの速さ」，「タイプミスの少な
さ」，「タイピングの正確さ」など，パソコンスキルに
関するものが多く見られた。
第三に，「相手の気持ちを考えられる」，「パートナー
の意思を読み取る能力」や「3 人のコミュニケーショ
ン」など，パソコンノートテイカー同士あるいは，聴
覚障がい学生も含めて，お互いの連携する力に関する
ものが多く見られた。
第四に，「講義内容の分野を少しでも知っておくこ
と」，「講義へのある程度の予備知識」など，専門知識
の事前把握力に関するものが多く見られた。
（3） 「連携入力をうまくするには，どんなことが必要
だと思いますか。思いつくことを自由にお書きく
ださい。」
この項目については，第一に「相手がタイピングで
きる限界の文量を予測して，積極的に入力していく」，
「ペアの人が打っている次のフレーズとつながるよう
に文章の終わり方を考えること，ペアの人の打つ量を
知ること」，「どちらかが一方的に進めるのではなく，
相手がどうしたいのかを，入力時にできる限り読み取
ることで，ミスをなくすことが必要」など，連携に必
要入力に必要なパソコンスキルに関するものが多く見
られた。
第二に，「パートナー同士で，必要なコミュニケー
ションを取ること，信頼関係を作ること」，「事前に相
手と少し話をすること」，「相手を気遣えること」，「事
前に打ち合わせをして，どのタイミングでそれぞれが
打ち始めるのかを決めること」など，連携入力を行う
パートナーのパソコンノートテイカーとの信頼関係に
関するものが多く見られた。
（4） 「ノートテイク活動を通して成長したと感じるこ
とを具体的にお書きください。」
「人脈が広がった」
「タイピングの速度は少し上がった」
「聴覚障害についてちょっと知ることができた」
「話を聞き，重要なところがどこかを考えるくせが
ついた」
「ノートテイクを通して様々な方に出会うことがで
き，初対面の人と仕事をするときのノウハウが学べた」
「何かあったとき，ある程度落ち着いて対処できる
ようになった」
「以前より相手の状況・望んでいることを意識でき
るようになった」
「聴覚障がいへの理解が深まった」
「福祉関連の話題に敏感になるようになった」
など，多種多様なものがみられた。
（5） 「今後，ノートテイクに関して，企画をしてほし
いものがあれば，お書きください。」
「テイカーや障がい学生，障がい学生支援室のスタッ
フの人たちで集まって，遊んだりご飯を食べたりでき
ると楽しいのではないかと思う」
「iptalk の詳しい使い方が知りたい」
「ノートテイク活動全体としてうれしいこと・困っ
ていることなどのフィードバックがあればより良い活
動になると思う」
「スキルアップにつながるような技術を教え合う交
流会が必要であると思う」
「「資格」を取得する制度が欲しい」
「ブラインドタッチを練習する機会がほしい」
などがみられた。
考察
1） ノートテイク歴（通算回数）による共同体感覚尺
度の得点の比較
本研究の結果では，ノートテイク歴（通算回数）に
よる共同体感覚尺度の得点に，高群，低群，経験なし
群の有意な群間差はみられなかった。他者に対する信
頼感や貢献感に関しては，後述する自由記述の結果か
ら，群間差（高群＞低群＞経験なし群）がみられると
予想されたが，有意な群間差が見られなかった理由を
鑑みると，第一にサンプル数の少なさの影響は無視で
きない。今後，他大学との協力も得て，大規模な調査
を行う必要が考えられる。第二に，本研究では被験者
間での分散分析を行ったが，本質的にノートテイカー
の成長をとらえるためには，縦断的なアプローチが必
要となるだろう。
2） ノートテイク歴（通算回数）によるノートテイク
スキル得点の比較
本研究の結果では，「パソコンのキーボードを見ず
にタイピングできる」「板書をノートに早く書きうつ
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すことができる」「パソコンのプログラミングができ
る」「パソコンのタイピングを早くできる」「誰かと連
携してパソコン入力をすることができる」に有意な群
間差がみられ，多重比較を行ったところ，「パソコン
のキーボードを見ずにタイピングできる」については，
高群＞経験なし群，「板書をノートに早く書きうつす
ことができる」については，高群＞低群 > 経験なし
群，「パソコンのプログラミングができる」について
は，高群 > 経験なし群，「パソコンのタイピングを早
くできる」については，高群＞経験なし群，「誰かと
連携してパソコン入力をすることができる」について
は，高群＞低群＞経験なし群であった。
これら有意な群間差のあった項目をみると，パソコ
ンスキルに関するものが多い。A 大学では，「パソコ
ンノートテイク」を主たるノートテイクの方法として，
研修等を行っており，「手書きノートテイク」は数式
や図表，実験棟における補助的なものとして行ってい
ることが背景にあると考えられる。いずれにせよ，「パ
ソコンノートテイク」の経験を積み重ねることにより，
これに関する自信が向上したものと推察できる。
3） ノートテイカーに関する質問項目（自由記述）
（1）「ノートテイカーに応募しようと思った理由につ
いて詳しく書いてください。」
本研究の結果では，「障がいにかかわるボランティ
アをしたい」という回答が多く見られた。冒頭で述べ
たとおり，障害者差別解消法が平成 28 年度より施行
されることに伴い，高等教育機関において，障がい学
生のみならず，支援者側の意識の高まりも予想される。
また，「自身のパソコンスキルやタイピングスキル
を活かしたい」という理由も多かったことから，パソ
コンノートテイクに関して，ノートテイカー募集の際
にそのパソコンスキルを活かせるような広報の工夫も
必要だと考えられえる。
さらに，「学業との両立ができる」という回答も多
くみられ，いわゆる学外のアルバイトや課外活動とは
異なり，学生の本務である学業に支障のない範囲でで
きる活動としては，高等教育機関として有意味な活動
と推察できる。
（2） 「ノートテイクに必要なスキルはなにがあると思
いますか。思いつくことを自由にお書きくださ
い。」
本研究の結果では，①要約能力，②パソコンスキル，
③コミュニケーション能力，④専門知識の事前把握に
大別された。①要約能力および②パソコンスキルにつ
いては，研修会などの機会を増やすことで補うことが
できると考えられる。また，③コミュニケーション能
力については，後述のノートテイカー同士や聴覚障が
い学生との交流会等を企画していくことが重要である
と考えられる。④専門知識の事前把握については，喫
緊の課題であるといってもよい。聴覚障がい学生の学
年が上がるにつれ，専門的知識の必要な授業も増えて
いき，当該聴覚障がい学生と同じ学部の上級生でなけ
れば対応できない場合が今後予想される。しかしなが
ら，支援者側も上級生になるにつれ，卒業研究や就職
活動等が入り，なかなか確保できない現状がある。こ
の点については，他大学の状況も踏まえて，検討して
いく必要があるだろう。
（3） 「連携入力をうまくするには，どんなことが必要
だと思いますか。思いつくことを自由にお書きく
ださい。」
本研究の結果では，①パソコンノートテイクの連携
入力スキルに関するもの，②パソコンノートテイクの
連携パートナーとの信頼関係の構築に大別された。
①のパソコンノートテイクの連携入力スキルに関す
るものについては，パソコンノートテイクの連携入力
スキルに関する研修会をより充実させていくことが望
まれる。②のパソコンノートテイクのパートナーとの
信頼関係については，事前に打ち合わせをしておくこ
とについては，研修会等で指示はしているが，実際は
ノートテイカーに任せている部分が多いため，日ごろ
から顔を合わせるような交流会のような企画が必要と
なってくるであろう。
（4） 「ノートテイク活動を通して成長したと感じるこ
とを具体的にお書きください。」
本研究の結果では，多種多様なものがあがってきた。
ノートテイク活動が単に障がい者支援にとどまるだけ
でなく，他者への思いやりや，自己の内面の成長等に
も影響していることが推察された。この部分について
は，本研究の共同体感覚尺度では測れなかった側面が
あることを示唆しており，他の尺度の検討の余地があ
る。
（5） 「今後，ノートテイクに関して，企画をしてほし
いものがあれば，お書きください。」
本研究の結果では，やはり交流する機会を望む声が
多くみられた。障がい学生支援室として，こうした声
に耳を傾け，単にスキルアップを目指した講座だけで
なく，前述したパートナーとの信頼関係などを構築す
るためにも，交流会などの企画を実施していくことが
必要となるであろう。
また，資格については，次年度より，アクセシビリ
ティリーダー育成協議会認定の資格を取得することが
できるように整備を進めている段階であり，これらの
ことも広報の工夫として活用できるであろう。
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まとめと展望
障害者差別解消法の施行により，いわゆる一般の高
等教育機関における聴覚障がい学生（聴覚障がい学生
に限らないが）の増加が見込まれる。現状のノートテ
イクには限界があり，聴覚障がい学生との建設的対話
を以て，合理的配慮を進めて行かなければならない。
ノートテイカーの質的向上を図ることは当然である
が，聴覚障がい学生の声をできるかぎり取り入れるこ
とも重要である。
本研究の結果において，学生からの声があったよう
に，聴覚障がい学生および障がい学生支援室スタッ
フ，支援者の交流の機会を持つことにより，必要十分
な合理的配慮の提供を促すことができるものと考えら
れる。
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